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Le dernier ouvrage du professeur
Charles Gardou revét un caractére a
la fois unique et exceptionnel.

Il est unique car c’est bien la pre-
miere fois qu’une vision panoramique
du champ du handicap est ainsi pro-
posée et menée a bien. « Ouvrage a
plusieurs voix » (vingt contributions
de chercheurs issus des cing conti-
nents - Océanie, Amérique, Asie,
Afrique, Europe), l'objectif est bien
d’en « explorer les représentations
collectives », en quelque sorte de
dresser une « fresque anthropolo-
gique ». Pari magistralement et re-
marquablement tenu.

Ouvrage exceptionnel car, au-dela
des diversités des cultures et des si-
tuations abordées, il dégage une
trame commune a la confrontation au
handicap - trés bien mise en relief
dans lintroduction et la conclusion
proposées par Charles Gardou - et par
au moins trois caractéristiques bien
marquées qui en constituent le cadre
contenant, en impulsent la dynamique
sous jacente et expliquent Iles
conduites répondantes d’ajustement.
Représentations (lieux de mémoire)
et affects (lieux de souffrance) s’y en-
tremélent dans une recherche an-
xieuse et ambivalente face au ques-
tionnement que provoque le trauma
du handicap.
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En premier lieu, un effet de rupture :
histoire de chocs et choc d’histoires,
confrontation sidérante au corps dé-
formé, a l'esprit dérangé, et par la au
négatif de l'inconnu, de la perte, du
manque, de l'altérité, de la faille -
soulevant I'éventualité de la dé-
faillance - du moins mais aussi du
trop, alors que lattendu préfiguré
merveilleux fait défaut. Le sentiment
d’étrangeté, de désarroi et de déroute
qui en découle signe une césure géné-
rationnelle et filiatrice et entraine, a
partir de lirruption du désordre, une
recherche éperdue, revendicatrice, de
justifications a visée de dédommage-
ment et de réparation, sur fond
conflictuel et ambivalent a la fois de
non-acceptation-rejet et d’accepta-
tion-accueil.

Un second négatif dés lors se super-
pose et s‘imbrique au premier sous
forme de résistances et de défenses
(de protection et de dégagement),
variées selon les cultures mais fonda-
mentalement proches par ce noyau et
pivot central qu’est le face a face avec
une image de l'autre et de soi dé-fi-
gurée. Ce qui est la en jeu est de
l'ordre de l'impensable-irreprésen-
table et de l'indicible masqué par des
mouvements de culpabilité (chatiment
et sentiment d’étre détruit), de honte
(sentiment d’étre vu) et d’humiliation
(sentiment d’étre rabaissé), d’hostilité
(colére divine) mais aussi de tentative
de dépassement de la dette imagi-
naire et de sauvegarde de l'autre
comme membre de la collectivité, in-
vesti alors de pouvoirs tutélaires bé-
néfiques.

En deuxiéme lieu, I'entrée dans la re-
cherche de la cause : il s’agit de cher-
cher a comprendre |'incompréhen-
sible. Cette recherche indéfinie - li-
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néaire et réductrice - de la cause de
la cause, en spirale, méle explications
imaginaires, le plus souvent contra-
dictoires : elles colmatent I'angoisse
de base que suscite le double « diffé-
rent », « fantbme » vécu comme dan-
ger et menace par « idées » fantas-
mées de dégénérescence, de conta-
mination-contagion et de transgres-
sion potentielle des interdits fonda-
teurs que représentent les tabous du
meurtre et de l'inceste. Cet imagi-
naire collectif, abondamment présent
dans les mythes et les rituels, se
nourrit de thématiques faisant appel
au religieux, au magique. Comporte-
ments conjuratoires, sacrificiels, exor-
cisants (sollicitation du divin, du de-
vin, du sorcier, du chaman, ...) - a la
fois expiatoires - se concrétisent au
travers de démarches qui recélent fi-
nalement un désir, masqué et
brouillé, de trouver du sens la ou le
non-sens, le contresens, le faux sens
avaient pu surgir. Irrationnel et ra-
tionnel se chevauchent au travers
d’'un travail souterrain de fixation et
d'évitement dans lequel s’affrontent,
dans un entre-deux, « forces malé-
fiques et forces bienveillantes », re-
courant aux explications - comme
point d’ancrage sécurisant - de l'orga-
nogenese, de la sociogenése moins
souvent a celles de la psychogenése.

Puis encore, I'adoption d’'un mode de
fonctionnement - de stratégies -, re-
cherche et témoin d’'un compromis de
vie le moins souffrant et le plus réas-
surant possible tant pour soi que pour
le groupe familial et pour la collectivi-
té, sauvegarde du lien social a l'en-
contre de ce que serait le dé-lien. A
ce niveau, |'« acceptance » peut trou-
ver place et se faire mise en significa-
tion, véritable travail psychique de re-
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figuration au travers duquel l'autre
est moins pensé, moins parlé, moins
agi. Ouverture et perspectives, pro-
jets communs et partagés deviennent
de l'ordre du possible. Ils sont ceuvre
d’adaptabilité pour peu que l'onde de
choc initiale puisse étre dépassée,
c’est a dire représentée et symbolisée
de par la lente acceptation de la non-
acceptation. Cette « métamorphose »
n‘efface pas « l'insensé » originaire
mais le secondarise en termes de re-
connaissance ; la ou il y avait irrup-
tion de la différence se glisse senti-
ment partagé de mémeté et de res-
semblance en tant qu’appartenance
commune au groupe social.

Ces mouvements et ces représenta-
tions, les reléguées (celles de I'in-
conscient individuel, familial, collectif)
et les déléguées, - supports et res-
sorts de cette confrontation - se re-
trouvent et sont repérables dans les
différentes présentations des cher-
cheurs. Ils et elles se corporéisent en
singularité selon les cultures - et leurs
lectures, chapitre par chapitre, est
une véritable découverte ethnogra-
phique - mais le fond d’universalité
qui les caractérise est constamment
présent. Ce dont il s’agit est bien I'in-
terrogation sur les origines et ce qu'il
en est du soi aux prises avec les pro-
cessus d‘identification et de devenir
de tout étre en voie d’humanisation.

On ne peut que recommander vive-
ment la lecture d’'une telle somme -
« variations  anthropologiques » -
combien éclairante du fait des ana-
lyses en profondeur a la fois fines et
nuancées. Elle a le mérite de situer la
confrontation au handicap a la fois
comme situation, comme relation -
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par le biais paradoxal de barrieres de
contact puisqu’il s'agit a la fois de sé-
parer et de réunir - , et par la comme
recherche d’un équilibre harmonieux.
Si ce processus est atteint - ce qui
n‘est pas toujours le cas et n'est ja-
mais définitivement acquis parce que
fragile - il permet a chaque protago-
niste de trouver place et sens dans sa
position de sujet a la fois psychique et
social. A défaut, par double lien il
s’enlise en « intégration ségrégative »
équivalent de relégation ; au mieux, il
débouche sur '« integrum est » : il
est devenu libre de...

Personnes handicapées, familles, pro-
fessionnels des sciences humaines et
sociales, décideurs ne se tromperont
pas en prenant connaissance de cet
ouvrage qui fera date dans la compré-
hension des tenants et des aboutis-
sants de la confrontation aux situa-
tions de handicaps dans les sociétés
humaines.

«Le handicap au risque des
cultures » pourrait aussi s'intituler
« Les cultures au risque du handi-
cap » tant il est vrai que la déstabili-
sation liée au handicap ébranle de fa-
gon complexe et paradoxale les re-
péres individuels et sociétaux par ses
effets moins de miroir que de réver-
bération énigmatique : qu’en est-il du
rapport a l'autre et par la du rapport a
soi ? C'est bien ce que met en relief
cet ouvrage « salutaire » qui arrive a
point nommeé.

Paul Ricoaur
Ecrits et conférences 1,
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Autour de la psychanalyse.

Marie-Anne Sandrin-Bui
Louis-Marie Bossard

Ricoeur, P. (2008). Ecrits et confé-
rences 1, Autour de la psychanalyse.
Paris : Seuil. 331 p.

Nous sommes en présence du premier
ouvrage d’une série destinée a la pu-
blication d’écrits et de conférences de
Paul Ricceur qui, pour une grande
part, sont devenus introuvables ou in-
accessibles bien que conservés par le
Fonds Ricceur dans leur version origi-
nale. Nous devons ce volume entiere-
ment consacré a la réflexion du philo-
sophe sur la psychanalyse a Catherine
Goldenstein et Jean-Louis Schlegel qui
ont regroupé des textes dont I'origine
se situe entre 1966 et 1988. A part
deux d'entre eux, aucun de ces textes
n'a jamais été publié en francais sous
cette forme : on en trouve un en fran-
cais dans une version abrégée et sans
notes ; les autres ont été publiés en
anglais, en italien et en japonais.

Ils nous rapportent la réflexion de
Paul Ricceur qui, lecteur de Freud, ac-
cepte que la regle et le critere de la
raison réflexive soient déplacés. Trois
directions de pensée sont repérables,
présentes dans des textes qui se
completent et parfois se répétent. La
premiére concerne la question du pro-
jet et de la validité de la psychanalyse
en tant que science ; la deuxiéme
touche aux rapports de la psychana-
lyse avec la culture ; la troisieme est
centrée sur le récit et la narrativité.
On retrouve la trace des questions
que Paul Ricceur se pose dans son ef-
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fort pour comprendre les limites du
discours tenu par la psychanalyse et
dont il fait état dans son ouvrage de
1965, De linterprétation. Essai sur
Freud. Mais ici, il dépasse son ques-
tionnement sur ce qu'il peut retenir et
importer du message de la psychana-
lyse dans son propre champ d’investi-
gation, pour entrer dans un véritable
débat avec I'ceuvre de Freud et en ce
sens nous sommes en présence de
I'évolution de sa pensée sur plus de
vingt ans.

C'est par l'intermédiaire de la ques-
tion de la preuve qui est « aussi an-
cienne que la psychanalyse elle-
méme » que Paul Ricceur aborde le
probléme de la scientificité de la psy-
chanalyse. S’interrogeant sur ce qui,
en psychanalyse, « mérite d’étre
considéré comme un fait vérifiable »,
il avance que c’'est dans la situation
analytique que doivent étre recher-
chés ces faits et, de maniére a les sé-
lectionner, il propose qu'ils obéissent
a quatre critéres : la possibilité d'étre
dits, celle d’étre adressés a autrui,
celle d’étre fantasmés, figurés et
symbolisés, et enfin celle d'étre rap-
portés a I'histoire d'une vie. Il se de-
mande également quelles relations il
est possible d’établir entre la théorie
et I'expérience analytique en fonction
de leurs dimensions de procédé d'in-
vestigation et de méthode de traite-
ment. Il pense que la procédure d'in-
vestigation a une affinité profonde
avec les disciplines textuelles d’inter-
prétation ; il parle de la psyché
comme d'un texte a déchiffrer et
comme un systéme de forces a mani-
puler ; il ajoute que l‘analyse elle-
méme est une sorte de travail ne
pouvant pas étre assimilé a une
simple interprétation.
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S'attaquant directement a la question
précise de la preuve dans les écrits
psychanalytiques de Freud, Paul
Ricceur ne veut pas appliquer les cri-
teres de vérification valables pour les
sciences dans lesquelles « les faits
sont empiriquement donnés » a des
observateurs extérieurs. Reprenant
les criteres des faits psychanaly-
tiques, il parle d'un « dire vrai », la
psychanalyse aidant le sujet a sur-
monter les distorsions qui sont « la
source de la mécompréhension de
soi-méme » ; puis il fait le lien avec
autrui, la prétention a la vérité se pla-
¢ant dans le champ de « la communi-
cation intersubjective » ; ce qui
I'améne a envisager ce qu'un sujet
fait de ses fantasmes et le passage du
fantasme au symbolique, de I'aliénant
a ce qui fonde l'identité individuelle et
collective ; enfin, il rattache la préten-
tion a la vérité a « I'engagement nar-
ratif de I'explication psychanaly-
tique », suggérant que la psychana-
lyse et les sciences historiques ont en
commun le concept d'intelligibilité
narrative. Ainsi, pour lui, le patient en
analyse est « l'acteur et le critique
d’une histoire qu’il est de prime abord
incapable de raconter » et la préten-
tion a la vérité passe par la recon-
quéte du pouvoir de raconter sa
propre histoire.

Se demandant de quelle sorte de véri-
fication ou de falsification les énoncés
de la psychanalyse sont capables,
Paul Ricoeur énonce : « Si la préten-
tion ultime a la vérité réside dans les
histoires de cas, le moyen de preuve
réside dans larticulation du réseau
entier : théorie, herméneutique, thé-
rapeutique et narration ». Ala critique
selon laquelle la validation en psycha-
nalyse est condamnée a rester circu-
laire, il répond en indiquant qu'une
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« bonne explication psychanalytique »
doit étre cohérente avec la théorie
psychanalytique, qu'elle doit satisfaire
aux « regles d’universalisation éta-
blies par les procédures d’investiga-
tion visant au décodage du texte de
Iinconscient », qu'elle doit pouvoir
étre incorporée au travail de l'analy-
sant et permettre une amélioration
thérapeutique, qu'elle doit enfin
« pouvoir élever une histoire particu-
liere de cas a la sorte d’intelligibilité
narrative » qu’on attend d’un récit. Il
souligne ainsi que ce cercle de la vali-
dation n'est pas « vicieux » dans la
mesure ou ses critéres tendent a
s'établir de fagcon cumulative par ren-
forcement mutuel et non comme
condition de vérification de I'un pour
l'autre.

Rappelant la relation triangulaire ca-
ractérisant la psychanalyse, capitale a
ses yeux, entre « une procédure d'in-
vestigation, une méthode de traite-
ment et une théorie », Paul Ricosur
s’interroge sur son rapport avec |I'her-
méneutique afin de répondre a ceux
qui soutiennent que la psychanalyse
ne satisfait pas aux « critéeres mini-
maux d’une science empirique », sou-
lignant alors la parenté entre sa pro-
cédure d’investigation et les disci-
plines d’interprétation textuelle. Rele-
vant que Freud « combine ensemble
les métaphores textuelles et les méta-
phores énergétiques pour produire
des métaphores mixtes », il avance
que c'est «la conjonction entre la
procédure d’investigation et la mé-
thode de traitement qui contraint la
théorie a user de cette maniére de
concepts semi-méthaphoriques ». 1l
envisage alors ce que I'herméneutique
peut attendre de la psychanalyse se-
lon trois propositions : d’abord accep-
ter de renoncer au cogito cartésien
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puisqu’‘on ne se connait pas mais
« qu‘on ne cesse de s’interpréter » ;
ensuite accepter que cette compré-
hension indirecte commence obliga-
toirement par «la mécompréhen-
sion » ; enfin admettre que la com-
préhension de soi doit passer par « un
dessaisissement de soi ». Pour Paul
Ricceur, c’est donc un ensemble com-
plexe et cumulatif de critéres qui
constituent I'appareil de la preuve en
psychanalyse dans la mesure ou l'on
ne se comprend soi-méme « qu’a tra-
vers un réseau de signes, de discours,
de textes qui constituent la médiation
symbolique de la réflexion ».

Pour traiter ce qui touche aux rap-
ports de la psychanalyse avec la
culture, Paul Ricceur ajoute a la parole
et au langage - dans un texte publié
en anglais en 1978 - le champ de
Iimage qui a une dimension sémio-
tique propre et il pose I'hypothese que
« 'univers de discours approprié a la
découverte psychanalytique est moins
une linguistique qu’‘une fantastique
générale ». En effet, aprés avoir indi-
qué que la reformulation linguistique
se heurte au fait que « la psychana-
lyse ne connait du désir que ce qui
peut étre dit » , il fait appel aux tra-
vaux de linguistique - dont ceux de
Jakobson sur la métaphore et la mé-
tonymie - pour discuter le point de
savoir jusqu'oul il est possible de me-
ner une réinterprétation linguistique
de la théorie psychanalytique. Ce qui
I'améne a affirmer que c’est une er-
reur « de croire que tout ce qui est
sémiotique est linguistique » tout
comme de penser que « l'image ne
releve pas de l'ordre sémiotique ».
S'il part du fait que la technique ana-
lytique fait du langage « son champ
d’action et linstrument privilégié de
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son efficience », Paul Ricoeur souligne
que, pour Freud, le matériel psy-
chigue du réve est limage « considé-
rée dans sa capacité d’exprimer, d'in-
diquer plastiquement des idées ». II
défend alors le caractére sémiotique
du réve et il pense que le travail du
réve met en jeu des processus qui ont
leur équivalent dans le fonctionne-
ment du langage, considérant que l'on
est 1a « a la charniére du langage et
de l'image » puisque la mise en image
consiste largement en une « présen-
tation visuelle » des pensées du réve.
En restant trés proche du texte de
Freud - en particulier L'interprétation
du réve et la Présentation au moyen
de symboles — Paul Ricceur fait le lien
entre le réve et la culture : le terme
symbole est en effet employé par
Freud pour désigner des représenta-
tions appartenant a la culture, repré-
sentations que l'on retrouve dans le
réve autant que dans le folklore, les
mythes populaires et les légendes,
par exemple. Pour Paul Ricceur, «le
probléme de la psychanalyse com-
mence avec l'usage privé par le ré-
veur de ce trésor public des sym-
boles » car c'est toujours un réveur
singulier qui met en scéne un motif
culturel universel et, dans cette mise
en scene, I'empire de l'image sur le
langage s’affirme, l'image étant le
processus de « transformation des
pensées du réve en contenu mani-
feste ».

C'est en lien avec la comparaison
« absolument primitive » effectuée
par Freud entre le réve, le symptéme,
les contes et les mythes que - au
cours d'une conférence a Washington
en 1974 - Paul Ricceur rappelle l'insis-
tance de ce dernier a souligner les li-
mites de la psychanalyse appliquée a
I'art. II montre alors que cette insis-
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tance n'est pas une tactique destinée
a abaisser les résistances mais, au
contraire, que Freud semble convain-
cu que la psychanalyse ne peut pas
expliquer le don artistique. Aprés
avoir pris en compte, a partir des
textes de Freud, les principaux argu-
ments pouvant aller dans le sens du
doute de cette sincérité, et toujours
en s'appuyant au plus prés sur ses
écrits, il avance que les scrupules
dont il fait état a propos de la création
artistique sont identiques a ceux
concernant le traitement par la psy-
chanalyse du destin des pulsions. Ain-
si, si Paul Ricceur constate qu'il est
possible de traiter une ceuvre d'art
comme un réve en se fondant sur la
possibilité de substituer I'un a Il'autre,
ou que l'idéologie du génie fait écran
a une explication scientifique du don
artistique, s'il affirme que Freud a
tourné la difficulté en substituant a
I'énigme de la créativité la question
de l'effet produit sur I'amateur d‘art
ou s'il considere que le culte du génie
en art est taillé de la méme étoffe
pulsionnelle que celle des génies reli-
gieux, il montre que Freud se trouve
devant « deux énigmes, similaires et
jumelles, de la création et de la subli-
mation ». Il avance que la sublimation
est restée une grande énigme pour
Freud et, indiqguant que « la subli-
mation est autant le titre d'un pro-
bléme que le nom d’une solution », il
conclut avec Freud que le don artis-
tique et la capacité de réalisation
étant « en rapport intime avec la su-
blimation, force nous est de recon-
naitre que l'essence de la réalisation
artistique nous est, elle aussi, psycha-
nalytiquement inaccessible ».

On retrouve la question de la sublima-
tion dans un texte que Paul Ricceur
publie la méme année - 1974 - et
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qu'il introduit par la nécessité d'inter-
roger les choses morales « d'une nou-
velle maniére ». Il rappelle que, pour
Freud, tout débute par l'interprétation
d'un de ses réves en se référant au
mythe d'GEdipe-Roi, ce qui lui fait
écrire que « dés le commencement, la
psychanalyse est a la fois une théorie
de la névrose et une théorie de la
culture » et que l'objet de la psycha-
nalyse est le désir humain « saisi
dans une relation plus ou moins
conflictuelle avec un monde -cultu-
rel ». Aprés avoir posé la question de
I'éthique de la psychanalyse, il finit
par affirmer que c'est parce que la
psychanalyse ne peut pas poser le
probléme du fondement moral qu’elle
doit se borner a marquer la place en
creux du phénoméne, qu'il qualifie de
« si important » de la sublimation.

La derniere partie de l'ouvrage est da-
vantage centrée sur les questions
touchant au récit et la narrativité dont
on sait qu'elles ont occupé une place
grandissante dans la réflexion de I'au-
teur.

Avant d'aborder la place du récit dans
la psychanalyse, Paul Ricceur se livre
- dans un article paru en anglais en
1986 - a des considérations sur la
maniere de concevoir I'histoire d'une
vie - entre naissance et mort - : |l
s'interroge sur la pertinence d'affir-
mations telles que celle de Socrate
selon lequel « une vie non examinée
n'est pas digne d'étre vécue » ou sur
le paradoxe selon lequel «les his-
toires sont racontées et non vécues
tandis que la vie est vécue et non ra-
contée ». Affirmant que le vie n'est
« qu'un phénomeéne biologique tant
gu'elle n'est pas interprétée », il se
demande si, en présence de ce qui est
dit, on est dans le récit de la vie vé-
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cue ou du cété de la fiction. C'est
pour lui I'occasion d'affirmer que I'his-
toire racontée est toujours plus large
que « I'énumération des événements
qu'elle organise en un tout intelli-
gible » et que la mise en intrigue est
« une synthése de I'hétérogene ». Et
Si « un abime semble se creuser entre
la fiction et la vie », « c'est l'acte de
lecture qui achéve l'ceuvre » puisque
le sens d'un récit « jaillit a l'intersec-
tion du monde du texte et du monde
du lecteur ». C'est a peine s'il fait
alors un lien avec la théorie psycha-
nalytique pour laquelle il se borne a
indiquer que son interprétation narra-
tive implique que « I'histoire d'une vie
procéde d'histoires non racontées »,
ce qui lui permet de conclure que la
fiction narrative est « une dimension
irréductible de la compréhension de
soi ». A la différence des textes pré-
cédents, on semble la bien loin des
écrits de Freud qu'il ne mentionne
méme pas.

Ce qu'il justifie d'ailleurs dans le texte
de 1988 en indiquant clairement qu'il
n'a pas eu besoin jusque la de « tenir
compte de la psychanalyse » dans sa
réflexion. Mais comme il est arrivé a
la notion d'identité narrative, il res-
sent la nécessité d'y revenir. Or, s'il
revient aux écrits de Freud, ce n'est
plus dans la méme démarche que
celle qu'il avait adoptée jusque la :
autant tout ce qu'il avancgait était
nourri de sa lecture et de son inter-
prétation, autant ici il prend un cer-
taine distance en se disant insatisfait
« a l'égard du freudisme ». Il essaie
cependant de réinterpréter la psycha-
nalyse en prenant pour point de dé-
part « non pas la théorie mais ce qui
se passe dans l'expérience analytique
elle méme » tout en reconnaissant
qu'il lui faut étre prudent puisqu'il n'a
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pas l'expérience personnelle de la
cure. Et de fait, s'il a compris que la
cure est bien le lieu ou I'analysant
peut tirer de morceaux d'histoires un
récit de vie plus intelligible ou plus
supportable, il ne fait pas mention du
fait que I'élaboration d'un tel récit
peut apparaitre comme une rationali-
sation défensive, comme si seul
I'agencement des séquences faisait
sens alors que les fragments et les
trous sont tout autant signifiants.
Sans doute faut-il voir la la limite de
son approche et davantage les fruits
de son propre travail sur ces ques-
tions.

Ce troisieme aspect de la réflexion de
Paul Ricceur lecteur de Freud est un
peu différent du fait de I'absence des
textes auxquels il se rapportait bien
davantage dans ses écrits précédents.
Cependant, il ne s'éloigne qu'appa-
remment de Freud dans la mesure ou
ses références restent sous-jacentes
dans sa réflexion, maniére d'étre tou-
jours « autour de la psychanalyse »
comme le suggeére le titre du recueil.
Surtout, on ne peut oublier la maniere
dont l'auteur a procédé le plus sou-
vent jusque la : une trés grande at-
tention aux textes de Freud, une
grande vigilance a ne pas les instru-
mentaliser, un souci toujours présent
de rester interrogé par ses lectures, le
refus de se laisser dominer par un
discours philosophique trop marqué.
Sans compter qu'il reste sans arrét
attentif a la dimension pratique de la
démarche psychanalytique tout en
étant trés sensible a la complexité de
I'ceuvre dont il entreprend de rendre
compte.

La succession de ces textes, traces

discontinues de la confrontation de
I'auteur avec lI'ceuvre de Freud, laisse
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entendre que ce dernier a vraisembla-
blement marqué I'ensemble de ['itiné-
raire réflexif de Paul Ricoeur.

— 140 —



	Jean-Sébastien Morvan
	Marie-Anne Sandrin-Bui 
	Louis-Marie Bossard

