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Mon travail de chercheure m’amène à
décrire  et  comprendre  les  pratiques
qui, dans la classe, sont mises en jeu
par les enseignants et par les élèves.
Je suis orientée par la recherche de ce
qui fait sens pour un sujet dans ce qui
le lie à un ou des objets de savoir, à
des  pratiques  d’enseignement  ou
d’apprentissage.

Le sujet  en relation avec des objets
de savoir, que mentionne le titre, dé-
signe donc les enseignants et les ap-
prenants  et  me  qualifie  également
dans ma fonction de chercheure. 

Cette  note  d’HDR  est  composée  de
quatre  parties.  Elle  débute  par  un
prologue, sous la forme d’un exercice
d’écriture  réflexive,  intitulé  un  récit
de formation. Dans les trois premières
parties, je porte un regard rétrospec-
tif sur mes travaux au travers de plu-
sieurs  modalités  d’analyse.  La  der-

nière  partie  prospective  consiste  en
une  présentation  du  programme  de
recherche  qui  m’anime,  à  savoir  le
développement  de  la  didactique  cli-
nique  des  Questions  Socialement
Vives et du concept émergent de rap-
port à l’épreuve.

La  première  partie  intitulée  Repères
chronologiques  de  mes  activités  de
recherche ou le triangle comme mo-
délisation  ontogénétique  de  ma  re-
cherche expose  les  objets  de  re-
cherche qui ont jalonné mon parcours
de chercheure dans un ordre chrono-
logique et narratif. J’ai souhaité com-
mencer par ce qui est resté un objet
de recherche potentiel, qui n’a pas vu
le  jour,  le  conte.  De  l’Université  de
Rennes à l’ESPE de Midi-Pyrénées, de
l’éducation familiale à l’étude des pra-
tiques enseignantes, de la littérature,
à la  psychologie  et  aux Sciences  de
l’Éducation,  je  fais  progressivement
émerger la figure du triangle comme
mise  en abyme de  [m]a  vie,  [m]on
œuvre. Dans le champ des études di-
dactiques comme dans celui de l’édu-
cation familiale,  la  figure du triangle
structure mes activités de recherche.
Quatre  triangles  représentent  mes
problématiques : la ternarité en édu-
cation  familiale,  le  schéma interactif
tripolaire  rendant  compte  de
l’influence  de  la  signification  de
l’implication paternelle pour un enfant
sur son rapport à l’apprendre, le tri-
angle didactique et le triangle didac-
tique révisé en didactique clinique.

Les  recherches  s’inscrivent  dans
quatre orientations scientifiques aux-
quelles je me réfère : psychologie so-
ciale  du  développement,  didactique
des disciplines,  didactique des Ques-
tions  Socialement  Vives,  didactique
clinique.  Cette  présentation  de  mes
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recherches,  dans  l'ordre  de  leur  dé-
roulement, vise à instruire le lecteur
des objets de recherche que j’expose
sous  d’autres  angles  dans  la
deuxième et troisième partie. 

La deuxième partie intitulée  Mon ka-
léidoscope de chercheure – à la  dé-
couverte  de  styles  de  recherche
aborde mes styles de recherche sous
un angle analytique, au travers de la
métaphore du kaléidoscope. Je rends
compte  d’expériences  plurielles  dans
un  jeu  de  lumières  et  d’ombres  où
contrastent le caractère intime ou cir-
constanciel  des  recherches  que  j’ai
menées,  l’usage  de  mes  héritages
théoriques  et  ma  créativité  concep-
tuelle, la dimension praxéologique ou
heuristique de mes travaux.

Avec le premier mouvement de gira-
tion,  je  propose l’analyse  de la  part
personnelle  qui  entre  dans  le  choix
d’objets d’étude qui prennent origine
au creux de soi  comme l’implication
paternelle  et  d’autres  dans  lesquels
j’ai  été  accueillie  par  un  hôte  par
exemple les pratiques d’enseignement
du judo ou l’enseignement des nano-
technologies dans le second degré. Je
reviens également sur l’importance de
permettre  aux  étudiants  que
j’encadre, de choisir des objets de re-
cherche qui  touchent  à l’exercice  de
leur métier ou à leur vie personnelle.
Mon analyse fait apparaître les limites
d’une  catégorisation  distinguant  des
recherches  avec  ou  sans  résonance
intime. 

Avec le  second mouvement de gira-
tion, je fais apparaître de quelle ma-
nière j’ai  adopté des concepts  ayant
fait  leurs  preuves  tels  que  les
concepts d’ostension ou de transposi-
tion  didactique.  L’adaptation  de

concepts  à  de  nouveaux  contextes
d’étude est une autre modalité de leur
usage comme celui d’outil culturel in-
troduit  en  didactique  des  Questions
Socialement Vives ou de topogénèse
a priori pour l’étude de manuels sco-
laires.  Inventer  des  concepts  peut
être  une  manière  de  développer  un
champ de recherche, d’en montrer la
spécificité, comme c’est le cas pour le
concept  de  rapport  à  l’épreuve.  Il
reste que l’emprunt des outils concep-
tuels pour les faire vivre dans d’autres
contextes  nécessite  de  prendre  des
précautions  épistémologiques  et  de
les mettre à l’épreuve des recueils de
données qui permettent d’estimer leur
caractère  heuristique  et  pertinent
dans  leur  nouvel  environnement.  A
cette  dimension  épistémologique
s’ajoute une réflexion sur la place du
chercheur quand il est également for-
mateur  ou  engagé  dans  des  re-
cherches collaboratives.

Le  troisième  mouvement  de  giration
de mon kaléidoscope met dans la lu-
mière  la  part  heuristique  et  la  part
praxéologique de mes recherches sur
les pratiques familiales ou profession-
nelles  d’enseignement :  elles  sont  le
plus souvent imbriquées. En outre, je
réfère mes travaux aux trois types de
valorisation scientifique, pédagogique
et sociale.

L’appartenance,  pendant  huit  ans,  à
une  équipe  de  recherche  technolo-
gique m’a fait  connaître l’articulation
possible  entre  recherches  à  domi-
nante  fondamentale  et  recherches
tournées vers l’action. J’ai le plus sou-
vent privilégié la valorisation pédago-
gique  dans  le  cadre de la  formation
des  enseignants.  Mais  le  projet
d’intervention  pour  développer
l’enseignement  des  nanotechnologies
en  intégrant  une  réflexion  sur  leurs
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usages  et  les  controverses  vivant
dans la société pose de manière fron-
tale la question de l’intervention so-
ciale  du  chercheur  en  Sciences  de
l’Éducation. Ce type de recherche met
l’accent sur la place reconnue aux ac-
teurs  de  terrain  et  les  aspects
éthiques de notre profession de cher-
cheur. 

La troisième partie est le cœur même
de  mon  ouvrage  où  se  rassemblent
les  trois  sujets  qui  sont  sous-enten-
dus dans le titre : les enseignants et
les élèves dont j’étudie les pratiques
et moi, en tant que chercheure. L’élé-
ment  constant  de  mes  travaux  en
psychologie et en Sciences de l’Édu-
cation tient à la position centrale d’un
sujet en relation avec des objets de
savoir, qu’il s’agisse de controverses,
de choix de contenus d’enseignement,
de centres d’intérêt que le sujet soit
élève,  enfant  ou  enseignant.  Depuis
une quinzaine d’années, un fil conduc-
teur relie mes différentes recherches :
j’ai exploré cette question du sens au
travers du concept de rapport au sa-
voir.  Je  présente le  concept de rap-
port au savoir et ses transformations
jusqu’au rapport à l’épreuve pour dé-
crire et comprendre le métier d’ensei-
gnant. 

J’explicite les trois conceptions du su-
jet auxquelles je me réfère dans les
travaux que j’ai menés en didactique
des disciplines, en psychologie sociale
du développement, en didactique des
Questions Socialement Vives et en di-
dactique clinique : sujet épistémique,
sujet  social  et  affectif  et  sujet  de
l’inconscient. 

Ma  propre  subjectivité  en  tant  que
chercheure dans des recherches qua-

litatives est ensuite analysée, en par-
ticulier dans sa dimension sociale. 

Enfin,  l’exposition  des  enjeux  de  la
confrontation des élèves et des ensei-
gnants  aux  Questions  Socialement
Vives  permet  d’appréhender  la  pro-
blématique de la neutralité pour des
problèmes  qui  mêlent  des  savoirs
scientifiques extrêmement poussés et
souvent éclatés, des enjeux éthiques
et  des  enjeux  politico-administratifs
complexes.  L’analyse  de  l’appropria-
tion  par  les  élèves  des  enjeux  so-
cio-éthiques relatifs  aux nanotechno-
logies  conduit  à  identifier  à  quelles
conditions cette appropriation pourrait
entrer dans la compréhension du rap-
port à l’apprendre des élèves. 

La présentation des différents travaux
prenant en compte la subjectivité des
enseignants et des élèves aux prises
avec les savoirs non stabilisés en jeu
dans  l’enseignement  des  Questions
Socialement Vives me permet de si-
tuer le contexte dans lequel mon pro-
jet  d’une  didactique  clinique  des
Questions  Socialement  Vives  prend
place.

La quatrième partie est consacrée aux
lignes de force de mon programme de
recherche visant la fondation de la di-
dactique clinique des Questions Socia-
lement Vives. 

Depuis 2013, ma nouvelle proposition
consiste à poursuivre l’étude des pro-
cessus d’enseignement et d’apprentis-
sage  pour  des  contenus  d’enseigne-
ment  incluant  des  controverses,  des
valeurs,  des  incertitudes  tout  en
adoptant  une  perspective  didactique
clinique.  Le  propos  de  la  didactique
clinique  est  de  mettre  au  cœur  des
analyses le sujet enseignant dans son
irréductible  singularité  et  de  rendre
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compte de l’ensemble  des processus
qui  influencent,  organisent  voire  dé-
terminent  ses  pratiques  profession-
nelles.  L’étude  de  la  transformation
des  savoirs  dans  le  processus  de
transmission  s’accompagne  d’une
théorie du sujet de l’inconscient,  ex-
plicitement affirmée.

Mes  travaux  et  ceux  que  j’encadre
soutiennent la volonté de diversifica-
tion de la didactique clinique. Que se
passe-t-il  lors  de  la  rencontre  entre
un  sujet,  singulier,  divisé,  assujetti,
désirant  – enseignant  et  élève –  et
des savoirs non stabilisés, porteurs de
controverses qui intéressent la didac-
tique  des  Questions  Socialement
Vives ? Je fais l’hypothèse que doutes
et incertitudes dont sont porteuses les
Questions  Socialement  Vives  sont
susceptibles  de  (re)lancer  la  dyna-
mique du désir.

La  particularité  de  cette  perspective
tient en l’existence des deux compo-
santes  de  l’épreuve,  considérée
comme moment de vérité où le sujet
est  convoqué :  une  composante  cli-
nique,  mettant  l’accent  sur  les
contraintes  internes  au  sujet ;  une
composante  didactique  mettant
l’accent  sur  les  contraintes  externes
au sujet. 

L’objectif  est de déchiffrer et d’inter-
préter  des  actes  explicables,  de
l'ordre de la rationalité qui sont en jeu
au sein  de  la  relation  didactique,  et
d’autres qui relèvent d'une étrange lo-
gique  répondant  à  des  mobiles  in-
conscients. La contingence liée à la si-
tuation  didactique ouvre le  champ à
l’étude des rapports entre le désir de
transmission de l’enseignant, la mis-
sion qui lui est conférée par l’institu-
tion  scolaire  et  sa  confrontation  à
l’épreuve de la classe. La contingence
désigne  la  nature  fondamentale  de

l’épreuve. Elle se redouble de ce que
j’ai appelé un « trait de non savoir »
commun  aux  différents  contextes
d’enseignement étudiés à ce jour au
moyen  du  concept  de  rapport  à
l’épreuve. Ce trait de non savoir ca-
ractérise  la  nature  spécifique  de
l’épreuve. Les analyses du rapport à
l’épreuve, dans le triangle didactique
révisé, peuvent être conduites en pri-
vilégiant l’axe enseignant-élèves ou la
liaison en miroir, enseignant-savoir et
élèves-savoir.

Les dernières avancées théoriques du
concept  de  rapport  à  l’épreuve  sont
présentées  en  mettant  en  évidence
qu’il  permet de sortir  de l’ombre les
questions  du  désir  et  de  la  pulsion
peu développées à ce jour au sein de
l’équipe de didactique clinique. La vi-
sée est de décrire et de comprendre
les modalités de composition des su-
jets avec l’épreuve de l’enseignement
et  de  l’apprentissage  notamment  le
développement  de savoir  y  faire.  Le
rapport à l’épreuve au travers de ses
quatre  dimensions  – conversion  di-
dactique,  sujet  supposé  savoir,  im-
possible à supporter et rapport au sa-
voir – fait  fonction  d’analyseur  de la
subjectivité  du  sujet  (enseignant  ou
élève)  au  travers  d’éléments  sus  et
insus. Il  permet d’étudier  le sens de
l’épreuve  d’enseignement  (ou
d’apprentissage), les choix opérés par
les sujets et la mise en jeu du désir
d’enseigner (ou d’apprendre).

Je  présente  les  contextes  d’étude
dans  l’enseignement  supérieur  et
dans  l’enseignement  spécialisé.  Tou-
tefois, la direction principale dans la-
quelle  je  m’engage  et  engage  ceux
dont je dirigerai les travaux est celle
de déployer le  concept de rapport  à
l’épreuve  pour  étudier  les  pratiques
des  enseignants  dans  le  champ  de

— 118 —



Autres écrits Revue Cliopsy n° 13, 2015, 115-119

l’enseignement des Questions Sociale-
ment Vives et de l’étendre aux élèves
et étudiants. A ces perspectives épis-
témologiques  et  conceptuelles,
s’ajoutent mes réflexions méthodolo-
giques sur les méthodes d’analyse de
débat sur les controverses associées
aux  nanotechnologies,  sur  la  notion
de vignette didactique clinique et sur
les aspects méthodologiques de la re-
cherche  de  type  psychanalytique  en
Sciences de l’Éducation.

Développer  le  concept  de  rapport  à
l’épreuve  et  poursuivre  la  réflexion
épistémologique  et  méthodologique
entreprise soutiennent ma proposition
d’une  nouvelle  perspective  scienti-
fique.
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